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IKOHA У ПОВ1СТ1 ВРЕМ'ЯНИХ Л1Т 
ТА У ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКОМУ Л1ТОПИС1
Валерий Лепахш
Тема кони в давньоруськш лкератур! домонгольського перюду 
мало дослщжена, хоча етзоди з конною тематикою зустр1чаються прак­
тично у bcíx жанрах лкератури того népi оду як оригшальних, так i пе- 
рекладних. У середин! XII столггтя створений вже окремий самостш- 
ний TBip, присвячений íkohí: ми маемо на уваз1 оповщь Про чудеса Во- 
лодимирсъко'i íkohu Богородищ. Бшышсть дослщниюв займаеться саме 
щею оповщцю. Однак, коло TBopie, пов'язане з коною, повинно бути 
розширене. Декшька pokíb тому ми присвятили окрему статтю тем! 
íkohh в Киево-Печерсъкому патерику. Мета u,ieY роботи -  з1брати по 
мoжливocтi bcí згадки про íkohh в noeicmi врем ’яних л т  i в Галицъко- 
Волинському л1топий та проанал1зувати Yx з р1зних точок зору.
Спочатку звернемося до noeicmi врем'яних л т  (дал! Повить). 
Безперечно, кона згграла певну роль у вибор1 християнсько! Bipn кня­
зем Володимиром. Поели, що повернулися з Константинополя, були 
враженш красою богослужшня, яке вщбувалося в xpaMi свято!' Софй', а 
bíh, як вщомо, був багато прикрашений мозаг'кою i конами. Хоч в По- 
eicmi про це вщверто не говориться, але таке доповнення до cbíb посл1в 
напрошуеться саме собою. Разом з тим, кона зкрала в зверненш Во- 
лодимира до християнства i безпосередню роль. Нагадаемо один eni- 
зод з „промови фшософа”, яку лшшисець вщносить до 986 р. Закш- 
чивши виклад християнського вчення, фшософ перейшов до „наочного 
поДбника”: „И се рект» (философ), покдзд емО (Владимиру) здпонО, 
нд ней же ндписдно сОдище Господне, покдзывдше же ем!/ чуде­
сною прдведныд вт» веселТн предъидОщд вт» рдн, д чушОюю rp’fc- 
шныд ндОщих вт» мОкО” (1Д53).1 Як повщомляе дал! лшэпис, Володи- 
миру ця сцена „запала в серщ”, bíh позаздрив тим, хто праворуч i по- 
сшвчував тим, хто л!воруч. I хоча Володимир не хрестився вщразу 1
1 Bei цитати з TBopie давньорусько!' л1тератури подаються за наступним 
виданням: Библиотека литературы Древней Руси. Т. 1-5. М., 1997. У дужках вказу- 
еться номер тому i сторшки.
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(„почекаю ще трохи”, -  сказав bíh), але вщпустив фшософа з великими 
почестями i багатими дарами, а через рш вщправив посл1в до Риму та 
Константинополя.
У цьому етзод1 не може не викликати запитання слово „запо- 
на”. У БЛДР його переклали як „завюа”. Але в цьому випадку треба 
передбачити, що ця промова вщбуваеться в церквц адже церковна 
завюа знаходиться у BÍBTapi, i íí запинають, коли закривають Царсью 
ворота. KpiM того, на в1втарнш 3aBÍci не зображають Страшный Суд. 
Нам здаеться малоймов1рним, щоб промова фшософа вщбулася в 
храмт Зняти ж зав1су, скласти и та винести з храму, щоб показати 
князев1 Володимиру, було неможливо з тих простих причин, як 
заборони на винесення з храму священних речей, так i po3MÍpie завюи. 
Имов1ршше, що „фшософ” прийшов до Володимира на офщшний 
прийом i говорив при свщках. У цьому випадку мова повинна йти не 
про завшу, а про шиту пелену, яку можна було носити з собою, так 
само, як iKOHy. Сюжети, hkí вишивали на Hifi, могли бути дуже 
PÍ3hhmh, в тому числ! i Страшный Суд.
Пюля хрещення князя Володимира його наставляють в правос- 
лавнш Bipi i в його сповщанш декшька pa3 ÍB зустр1чаеться слово iKOHa. 
Володимир говорить: „Прие.идю церковьндл предлж'А, н кдднаюса 
честны ми иконами, кдднаюса древЬ7 честном# и крест#” (1,159). 
Отже, в сповщання в1ри новохрещеного обов'язково входили слова 
про прийняття íkoh та жонопочитання. Услщ за цим шдтверджувалася 
eipa в VII В сесв т й х  coöopiB. Процитуемо тшьки декшька сл1в, що 
стосуються останнього Собору: „7-й сворт* въ Никеи сватыхъ 
отець 300 и 50 прокдлшл, иже не покдонаютьса нкондлуъ” (1,158). 
Тут нагадуеться, що жоноборство знехтуване Всесвггшм собором, а 
противники íkoh вщцаш церковному прокляттю -  анафемь
У тому ж сповщанш Володимира зустр1чаеться таке застере- 
ження вщносно жонопочитання: „Не пришли же G? лдтын^к оучежА, 
ихт» же оучеже рдзжврлшено: вл^зъш е во вь церковь, не 
ПОКДОНАЮТЬСА ИКОНЛЛУТ», НО СТОА ПОКЛОНИТЬСА...” (1,159). 3 приводу 
цього зауваження, BipHÍine його гостроти, полем1чноТ спрямованосп 
можна зазначити, що вже в X cmnirri православш вщчували помггш
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вщмшносД у вщношенш до кони у католиюв i православних.1 
Справд1, в католицькш церкв1 не було такого теоретично сильного i 
кривавого коноборського руху, що пережила ЕБзаштя. До часу 
хрегцення князя Володимира вщ епохи коноборства i встановлення 
свята Торжества Православ'я (843 р.) пройшло всього 140 рошв. KpÍM 
того, потр1бно мати на увазд що Захщ, в oco6i Карла Великого i його 
вченого двора, вщкинув постанови VII Всесвггнього собору вщносно 
жонопочитання 1, нав1ть, звинуватив собор в eped. Головна вщмш- 
híctb у вщношенш до íkoh, як нам здаеться, полягала в тому, що в ка- 
то л и ц т  використовували íkohh, але не надавали Ум таких почестей, як 
у православ'Т.
Цкаво також зазначити, що конопочитання в цьому сповщанш 
Володимира влаштовуеться не тшьки соборним ршенням, але зводи- 
ться до апостольських чашв: „Предали с^ть лпостоли крестж постл- 
вленъ цкловлти и ки>ны предлшл” (1,158). Передушм сповщання 
згадуе апостола i евангелшта Луку, який за переказами написав nepuii 
íkohh Бoгopoдицi: „ЛЬ'кл во е^лигелистж, первое илпислвъ, посла въ 
Рилгъ” (1,158). Переказ про написания перших íkoh Богородиц! 
широко вщомий з V столктя, але про те, що сам апостол надшлав 
кону в Рим, у шших джерелах ми не знайшли шяких вщомостей.1 23
У сповщання Володимира входить i знаменита цитата з Василя 
Великого: „bívKvv же глаголеть Василий: кижл на первый швразъ 
приходить” (1,158). Висловлення свт. Василя широко вщоме: його не 
раз повторював в своТх писаниях прп. 1оанн Дамаскин, воно приводи-
1 Наприклад, прп. Феодосш в Послант до князя 1зяслава про eipy латинсъку 
також нагадуе йому, що латиняни „ íkwht, не ц'ЬлЬ’ю ть” (1,448).
2 У вщомих Libri Carolini, складених б1ля 790 р. у в1дпов1дь на постанови 
Всесвпнього собору 787 р., стверджуеться, що íkohh не щоли (як стверджував 
псоноборський собор 754 р.), в них немае безумовно! необхщностц i'x не можна 
вшанувати hí поклоншням, hí свшшьниками; будуть вони в храмах чи hí, для BÍpn це 
байдуже (див. Поснов 1964:463).
3 У Рим надюлали шзшше шшу ÍKOHy. За переказами у часи апостольсью в м. 
Лщде кона Богородиц! сама зобразилася на стовш. Шзшше зробили список nieí 
íkohh на дошщ; у часи коноборства ця кона опинилася в Phmí, а тому ц називають 
Шддська або Римська.
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ться в матер1алах VII Собору.1 Це висловлення направлене проти ото- 
тожнення жонопочитання та щшопоклонства, до якого були схильш 
шоноборщ. Значения цього вислову в тому, що шанування, яке виявля- 
еться íkohí, вщноситься не до само! íkohh (як в щолопоклонств1 -  до 
самого щола), а до небесного Прототипу, тобто до Христа, Богородиц! 
або святих, як! зображеш на íkohí.
Шсля хрещення в Корсут Володимир не забув про íkohh. П о- 
bíctb повщомляе: „Володимеръ ж е поилгъ цеслрицю, и Настлса, и 
ПОПЫ КОрС̂ НЬСКЫА, мощи сватлгш Климентл и Ф нва, оученикд 
erw, поимл съезды церковныл, íkiuhm на ЕДАгословенье cee f̂c” 
(1,161). Але ям саме íkohh взяв Володимир на „благословения”? За 
переказами це була шона Богородищ, якою константинопольський 
naTpiapx Микола II Хрюоверг благословив цар1вну Ганну на шлюб з 
князем Володимиром. Ще декшька íkoh в1зантшсько! роботи, ям 
npHHÍc з собою до Киева князь Володимир теля хрещення, стали 
тзш ш е BÍflOMÍ як: Корсунъсъка (святкування 9 жовтня),1 2 Срусапимсъка 
(12 жовтня), Холмсъка (8 вересня), Мтська (13 серпня) та Ьяславська 
(8 вересня) (див. Макарий 1995:45^46).
У наступному 991 р., згщно з Iloeicmio, Володимир задумав по- 
будувати у Khgbí церкву на честь Пресвято!' Богородице „Злченш ю  
ЗДЛТИ, KW скончл зи ж л , оукрлси Ю ИКОНАМИ, и пор^чивт» ю Н астас^  
KopctfHAHHNtf, И ПОПЫ KOpC^HbCKÍA ПрИСТАВИ СЛ^ЖИТИ ВЪ Н6Й, ВДА
все, еже Ê fe взалъ  въ  Корсики: iKWHbi, и съезды церковные и 
кресты” (1,166). Отже, перша церква, яку побудував Володимир, була 
прикрашена корсуньськими грецькими шонами.3 Повють не забувае 
повщомити про це, тобто про долю íkoh.
Слово про Закон та Благодать шдтверджуе цей описаний в По- 
eiemi ешзод: „Т огда (теля охрещення Володимира) капища рлзр^шд-
1 У Василя Великого воно звучить так: „Вшановування образу переходить до 
Первообразу” (Василий 1846:3,300). 1нод1 л ж  слова перекладають по-шшому: честь, 
та, що в1ддаеться зображенню, сходить до Первообразу (або: переходить на первюне).
2 Тут i дал1 вказуеться день святкування íkohh згщно з офщшним церковним 
календарем.
3 У Пам'ят1 i noxeani Князевi руському Володимиру Яюв Mhíx також 
говорить: „И послЬ’шд Богъ молитвы еги> (князя Володимира -  В.Л.), и прТл грддъ 
Корс^нь, и вза съезды церковныА, и iKWHbi, и мощи свАщеном^чеиикд Кли- 
л\ентл и иныхт» сватыхъ” (1, 324).
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ЛХ̂ СА, и церкви ПОСТАВЛААХ̂ СА, ИДОЛИ СТ>Кр̂ ШЛЛХ̂ СА, И 1К1УНЫ СВА- 
тыихъ влАду^сА, ckcn прОБ'кгдлхй’, крестъ грдды свАщлше” (1,44). 
Тут ВЩМГГИМО ТШЬКИ не 30BCÍM зрозумший ВИОПВ „и ÍKWHBI СВАТМИХТ»
влаах^са” ; можливо, лггописець мае на уваз1 просто поширення íkoh 
та витюнення щол1в конами християнських святих, але, можливо, мо- 
ва йде про явище деяких чудотворних íkoh, вщ яких „в’кси провкгл- 
АХ̂ ”. У KÍHui твору митрополит LiapioH звертаеться до покшного князя 
Володимира i знов згадуе про кони: „Еиждь грддъ, íkwhaavh сваты - 
ИХЖ ШСВАЩДеМЬ И ЕДИСТАЮЩ6СА, И THMÍAHOMT* WB^X ê.Ub” (1,50). 
Як для лкописця, так i для митрополита дуже важливо пщкреслити не 
тшьки буд1вництво i поширення xpaMÍB та монасщнв, але i появу íkoh, 
яю ni храми та монастир1 освячують i прикрашають.
Цкавий ешзод мютиться в опии прибуття Володимира до 
КиТва теля  хрещення. Князь наказав порубати i спалити щоли, а 
Перуна, прив'язавши до хвоста коня, волочили по земли за ним бкли 
дванадцять чоловк, спещально приставлен! для цього, i били щола 
палицями. IToeicmb уточнюе значения щеТ дй: „Ge же не kw древ^ 
ЧК5ЮЩЮ, но ha пор^гдте E'fcctf, иже ПрИДЬЩАШб СИЛУЪ ШБРДЗОЛГЪ 
чедов^ккы, да возлгкстье пр'ш.иеть íö чедов'ккъ” (1,161). Тут треба 
нагадати, що в язичеств1 юнував звичай карати щола, якщо bíh не 
виконував якогось прохання (щола били батогами, палицями, р1зали 
ножами, рубали сокирами, палили вогнем). Тому автор Tloeicmi наче 
боггься, що вчинок, зроблений Володимиром, буде витлумачений як 
поганський обряд покарання старого бога, вщ якого вщмовилися, i 
роз'яснюе: щол -  це тшьки зовшшнш вигляд, в якому з'явився 6ic, щоб 
обманювати людину (примушувати поклонятися помилковим богам), i 
покарання вщноситься не до щола, а до 6ica, щоб показати безсилля i 
HÍKHeMHÍCTb останнього. Кажучи шакше: покарання вщноситься не до 
дерева, а до 6ica, не до образу, а до щольського прототипу. Хоч, 
звичайно, i при такому тлумаченш piei дй’ елемент язичницького 
щолопоклонства в ньому залишаеться.
3 Tloeicmi дгзнаемося, що вже на самому початку XI столггтя на 
Pyci 1снував звичай брати з собою в дорогу „похщш кони”.1 Така к о ­
1 У перше про цей звичай згадуе римський папа Григорш у другому послан hí 
до ÍMnepaTopa-ÍKOHOÖopna Лева 1савра. Лист цей збершся в матер1алах VII собору 
(див. Деяния 1891:25).
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на, а можливо маленький похщний жоностас, був у князя Бориса, i ко­
ли bíh д1знався про задум Святополка, про його (Бориса) вбивство, то 
почав молитися. Лггописець описуе це так: „По семъ же (Борис) начл 
клиент» п'кти. Т ако вь зл^трьню, помолиса, з р а  на íkwh^, глагола, 
на чиврАзт» влАдычень: Господи 1исЛе Христе! Иже симь ищрлзомь 
виса на земли сплсеж'А рдди ндшегш, изволивый своею волею при- 
гвоздити р^ци свои на крест'Ь, и прТемь стрдсть гр^х1» ради 
ндшихт», takw и мене сподови npíATH стрдсть” (1,177). KpiM того, 
що ми тут маемо свщчення про найдавшший звичай, пов'язаний з 
жоною, можна звернути увагу i на особливосп вживания сл1в в цьому 
уривку. В БЛДР його було перекладено: „А поим, кшчивши заутреню, 
помолився i сказав так, дивлячись на жону, на образ Владики...” 
(1,177). На наш погляд, слщ перекласти так: „I т д  час заутреш 
помолився, дивлячись на жону, звертаючись до образу Владики...” В 
надрукованому переклад! випало одне важливе д!еслово, i значения 
тексту було спотворене. В оригшал! Борис дивиться на тону Христа, i 
звертаеться до його образу, тобто до невидимого прототипу того, хто 
зображений на íkohí. Пригадаемо тут вищенаведену цитату з Василя 
Великого, адже моляться не íkohí, а моляться перед тоною образу того, 
хто зображений. У IJoeicmi додержана богословська точшсть, яка за­
гублена в переклад!. Звщси можна зробити висновок i про вщмшност! 
м!ж термшами „жона” i „образ” в mobí того часу.
Пгд 1051 роком повщомляеться, що преп. Антонш на прохання 
братп монастиря послав до 1зяслава прохання про пожертвування на 
користь монастиря гори, яка знаходилася над печерним монастирем. I 
в цьому запиш знову повщомляеться, що браНя монастиря „к'Ьльа по- 
СТАВИШЛ МНОГЫ И церковь СВ'ЬрШИШЛ И ОукрДСИША ю íkwhamh” 
( 1,201).
Взагаш створюеться таке враження, що лшшисцев! була добре 
вщома icTopia В!зантй' i, зокрема, в!зантшського жоноборства. На- 
приклад, коли bíh розповщае про чудеса, пов'язан! з незвичайними аст- 
роном!чними явищами, bíh згадуе !мператора Костянтина KonpoHÍMa, 
!м'я якого стае називним, з одного боку, на епоху жоноборства, а з 
шшого, на покарання, якого зазнали жоноборцг „По семъ же высть 
при KocTAHTHH't жшноворци сына Леоновд: т е ч ет е  зв езд н о е
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ЕЫСТЬ НА Н6Б6Сткхъ > CÖTOprAX̂  ВО СА НЛ 36.WAK>, KW ВИДАЩИМЪ
лш'кти кончин^” (1,207).
У запиа т д  1096 роком розповщаеться про нашестя на Кшв ха­
на Боняка. I там окремо зазначаеться, що робили половщ з храмами та 
конами. Зокрема, вони шдпалили i захопили храм Успешя: „И вл’Ъзъ- 
ше оу притворт» оу гровл Федосьевд н вземьш е íkwhbi, зажиглх  ̂
двери и оуклрАхЬ’ Богл и злконъ нашь. Богь же терпАше, и еще 
ко не скончллиса бах# гр’Ъси ихъ и Еезлконье ихт», тк м ж е и 
гллголлх^: Гд'Ь есть Богь ихъ, да полюжеть имз» и избавить а  С5 
НДСЪ. И ИНА СЛОВеСА Х̂ АНАА ГЛАГОЛАХ# НА СВАТЫА ÍKWHbl, 
НАСмихАЮЩбСА” (1,265). Отже, лшшисець не забувае згадати про те, 
що язичники-половщ знищували не тшьки храми та монастирц але й 
кони. При цьому вони знущалися над конопочитанням. Вони не 
просто знищували кони, а говорили проти кон (конопочитання) 
блюзшрсью слова.
Цкаво простежити i вживания слова „образ”, яке часто вико- 
ристовуеться як синошм слову „кона”, але можна знайти i íhuií вщтш- 
ки його головного значения: кона -  це об'ект шанування в його матерь 
альнш i духовнш цппсност!, еднють видимого образу i невидимого 
Прообразу, в той час як слово „образ” вщноситься шод1 тшьки до Про­
образу, до невидимого образу. Це ми бачили, наприклад, в переклад! 
цитата з Василя Великого.
Сказания про вбивство Бориса i Пнба закшчуеться похвалою 
страстотерпцям, яка написана в жанр! коса акафюту. Там е наступний 
херетизм: „Р ад#йтаса, ненесьндА житедл, вь плоти днгелд выстл, 
единомысленнА сл#жителА, вьрьстл (пара, чета, двшця -  B.JI.) еди- 
H0WBPA3HA, сватымь единод#шьил; тк м ь стрджющимь вси.ищ 
науЬлеше подАетд” (1,183). Тут Борис i ГТпб називаються единообраз­
ною двшнею, i тому можна подумати, що вони однаков! по вщно- 
шенню один до одного. Але кр1м такого розум!ння, тут можливо i 
ÍHuie: вони единообразш не стшьки по в!дношенню один до одного, 
скшьки по вщношенню до Христа. Людина створена по образу 
Божому, а цей образ Христос, i це означае, що кожна людина 
единообразна та упод1бнена Христу вже за своТм походженням. Але 
Борис i Гшб стали також упод1бнеш Христу i тим, що наслщували його 
в сво1Й смерт!: вони добровольно прийняли смерть вщ брата, при цьому
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усвщомлюючи, що вступають на шлях наслщування Христа. Борис 
навить молиться за cboíx вбивць, наслщуючи Христу. Отже, в цьому 
випадку слово „образ” розкриваеться у всьому багатств1 властиво!' 
йому полшеми.
Але слово „образ” вживаеться шод1 i у значенш „вигляд”, „зов­
шшнш вигляд”. У наведенш вище молитв1 князь Борис звертаеться до 
Христа: „иже симь уубразомь виса на земли”. Очевидно, що тут мае- 
ться на yea3i людський образ, який прийняв на себе Христос. Пщ запи- 
сом 1071 року розказуеться про боротьбу Яня, сина Вишатша, проти 
ярославських bohxbíb. Там, зокрема, зустр!чаеться багато м1ркувань 
про дй диявольськоТ сили i нагадуеться, що ще в апостольсью часи 
зустрпчалися волхви, яш могли творити помилков1 чудеса, наприклад, 
Симон волхв, який „иного пременАше в*ь иного шбразт вл» 
мечтлньи” (1,218). Тут, за змштом уривка, Симон волхв лише 
змшював зовшшнш вигляд людини (образу Божого в людиш bíh не MÍr 
hí знищити, hí „перемшити”), i це вщбувалося наче в мpiяннi, в маш, а 
коли людина звшьнялася вщ маги, то до не’! повертався звичайний 
зовшшнш вигляд.
Так само треба розумгги i прийняття 6icaMH вигляду ангелíb i, 
HaeÍTb, Христа. Внутр1шньо прийняти образ Божий бши не можуть, але 
вони можуть прийняти зовшшнш вигляд, пoдiбнicть образу Божому 
заради того, щоб обдурити людину. У Tloeicmi розповщаеться про под­
вижника 1сааюя, який, затворившись у печерц bíb найсувор1ше аске- 
тичне життя. I ось через cím poKÍB йому з'явилися ангели i сам Христос. 
1саакш забув перехреститися, диявольський обман bíh прийняв за чудо 
i вклонився 6icy в o6pa3Í X phctobím (див. 1,231). Але шзшше, коли 
6 ích почали знову докучати 1саакпо, з'являтися „во щкрлз’Ь 
медвНЬкьи”, bíh сказав: „Ь&коже и вы первое мене покадили есте  
вь уобраз Ь̂ Ис^съ Христов^ и въ днгелскомт, недостоин^ с^ще 
тогш вид'йш'А, то первое влАСтесл вь ууврдз^ зв^риномъ и 
скотьем ь...” (1,234).! Про те, що i 6ích можуть бути у виппцц ангел1в, 
писав також i апостол Павло: „Сам сатана приймае вигляд 
(цетосахтцдах^етсо.) Ангела св1тла” (2Кор.11:14). Отже, це очевидно, 1
1 Цей егпзод дослпвно повторюеться в Киево-Печерському патерику (див.
4,481).
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що слово „образ” тут вживаеться в значенш „зовшшнш вигляд” i його 
не можна вщнести до образу Божого, за яким створена людина.
Для повноти картини звернемося до деяких шших твор1в лгге- 
ратури Кшвсько!' Pyci, в яких згадуеться шона. ПередуЫм потр1бно 
звернути увагу на те, що до Слова про Закон та Благодать долучено 
Сповьдання eipu митрополита 1ларюна. У цьому Cnoeidanni eipu шел я 
визнання семи Всесвггшх co6opÍB 1ларюн пише: „GbatV io и 
преславн^ю Д'квнцй’ МарУю Богородиц^ нарицаю, чьт# же и ст> 
в'Ьрою поклонаюса ей. И на сватай  iKwrrk ей Господа моего, кщ 
Младенвца на лошЬ 6и зрю и веселюсА, распАта и (его) вижд^ и 
радЬ’юсА, въскресъша бго н на невеса идЬ’ща сьмотрА, възд'Ью 
ptftvfe и поклонаюса 6мЬ( Тако же и оугодннкъ вго сватыихъ 
íkwhbi вид'Ьвт», славлю Спасъшааго их^” (1,60). У цьому 
поюрливому „сповщанш шонопочитання” багато цшавого. 1ларюн 
починае з визнання Д!ви Mapií Богородицею. Щ слова направлен! 
проти epeci нестор1анства, адже Нестор irt вчив, що Д1ву Mapiio 
noTpiÖHO називати „христородицею” i, навггь, „людинородицею”. Дал! 
треба звернути увагу на те, як! саме шони називае митрополит. По- 
перше, як можна зрозумгги з контексту i опису, кажучи про шону 
Богородиц! з Немовлям, bíh мае на уваз! !кону Знамения БожоХ 
Mamepi. Саме на цш íkohí Немовля зображаеться „на лош” MaTepi, 
тобто на грудях в круглш мандорл! (!нод! без не'!). У шших 
шонограф!чних типах Немовля зображаеться на правш або bíbhí рущ 
Богородиц!, але не „на л о т ”. Оск!льки Слово митрополита пов'язане з 
надбрамною церквою Благовщення (в нш воно, можливо, i було про- 
мовлене з приводу и завершения), можна передбачити, що Гларюн мае 
на уваз! шону Благовщення, близьку за своТм шонограф!чним типом 
до шони «Устюжське Благовщення», на якш Богородиця приймае 
благу звютку вщ архангела Гаврила, а на п лон! вже знаходиться 
Божественне Немовля без мандорли, i Вона не пщтримуе Його руками. 
По-друге, 1ларюн згадуе ÍKOHy Розп'яття. Зазначимо, що дивлячись на 
Розп'яття, автор рад!е. Ймов!рно, це пов'язано з тим, що хрест на Pyci 
став передушм символом воскресшня, а не смерт!, адже саме ним 
Христос перемш смерть. Тому i живописи! íkohhí Розп'яття, що 
збереглися, вражають стримашстю в зображенн! страждань Христа, 
вони сторонн! будь-якому натурал!зму (не спотворений лик, немае тер­
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нового вшця на головц дуже мало i чисто символ1чно зображаеться 
кров, Христос зображений в спокшнш no3Í, bíh не висить на руках, а 
CTo'ÍTb на нижнш косш перекладинщ). Бшышсть руських шонописщв 
прагнуть зобразити не Розп'яття, що вщбулося у п'ятницю, а симво- 
л1чне Розп'яття воскресшня. Таке Розп'яття, очевидно, i мав на уваз! 
LnapioH. По-трете, LnapioH згадуе шону Вознестня Господа. Чому Tnapi- 
он вибрав саме цю шону? Можливо, тому, що ця под1я завершуе пере- 
бування Христа на земли Христос шдноситься до Отця i сщае одесно 
Иого у Святш Тршщ, а noTÍM, як пише LnapioH, bíh здшмае руки i вкло- 
няеться Йому. Вчетверте, Тларюн згадуе i íhuií íkohh. Тут можна нага- 
дати, що в середовигщ шоноборщв були таи, яю зрештою визнали 
можливють юнування íkohh Христа, але повставали проти íkoh святих, 
вважаючи, що це прямо веде до щолопоклонства. Тому у всш сво'ш 
noBHOTÍ шонопочитання включае в себе íkohh святих i вшанування цих 
íkoh. 1ларюн i пояснюе значения та характер цього вшанування: вони 
виконали евангельський закон i Христос í'x врятував, i, дивлячись на щ 
íkohh, людина прославляе не стшьки святих, скшьки знову ж Спасите­
ля. U,i чотири типи згаданих íkoh внутршньо взаемопов'язаш: ÍKOHa 
Знамения (або Блaгoвiщeння) -  це Боговтшення, початок спасшня, шо­
на Розп'яття -  перемога над смертю i воскресшня, шона Вознестня -  
сходження до Отця, завершения справи порятунку людини, íkohh Свя­
тих -  плоди Боговтшення, плоди перемоги над смертю та низпослання 
Святого Духа учням.
Як вже говорилося, жанри оповцц про чудотворну шону прийш- 
ли в Кшвську Русь з ЕНзанти i вщразу ж придбали своерщш риси. Ць 
кава розповщь про чудотворну шону зустр1чаеться в житй- преп. Фео- 
дошя. Ця розповщь не дуже велика, а тому ми наведемо 'и повнютю.
„И  се же пдкы ииъ водАринъ тоги» же христолювьцА (князя 
1зяслава -  В.Л.) идый наколи съ кназьмь своими христолювьць.иь
НЛ рАТБНЫ А, ХОТАЩ б.иЩ  ИМ Ъ БрАНБ СЪТВОрИТИ, ШБ'ЬщАСА ВЪ  OY-W'fe 
СВ06Л\Ь, ГЛАГОЛА, KW лице ВЪЗВрАЩЮ СА СЪДрАВЪ в ъ  до.иъ СВОЙ, то 
ДАМБ С В А ТА Й  Богородици ВЪ МАНАСТЬфЬ БЛАЖ6НААГШ ФбОДОСТА 2 
гривьщк золота, еще же и ha íkwh^ сваты а  Богородица в'Тньць 
уук̂ ю. Тлче вывъшю съиатГю и лшогодлъ С5 бою ор̂ жУелхь 
пддъш&иъ. Посл'Ьже пов'Ьжени вывъше рлтьши, си же спдсени
В Ъ ЗЪ ВрАТИ Ш АС А  ВЪ  Д0Л\Ы СВОА. ЕОААриНЪ Ж6 ЗАБЫСТЬ СЖ6 ДАСТБ
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сватай  Еогородици. И се по двнвхт» нгЬкодицгЬхгь> съпащю  ем^ вт» 
пол^двне вт» хрл-иин'к своей, и се приде e.utf глдсъ страшвит», 
именвмв того зовЪйцв его: Клименте! Онъ же въспрАн^въ и слде  
нл ложи. Тн внд^ íkwh# cbatbia Богородица, иже sk  вт» 
млнлствфи Бллженлгш, пр^дщ одръмв егш стоащю . И гллсъ С5 
нбА исхожллше сице: Почто се, Клименте, еже ов'кщл ми са длти , 
и н̂ кси ми дллт»? Нт* се нвшк глаголю т и : поты циса  сввврвшити 
ОБ'ЬщАте свое! Си же рекъши, íkwha cbatbia  Богородица 
невидима bbictb С5 него. Т'вгдд же волАринъ тт», въ стрлс^ bbibt», 
тлче възвмъ, имв же в'к ов’кщлл'ьсА, нест> вт, мдндств1рв, 
вллженомй’ Феодосию въддств, тлкоже и вкнвцв cbatbia  
Богородица на íkwh^ wkoba” (1,400).
Такий сюжет зустр1чаеться i у в!зантшськш лкературп якась 
людина в хвилину небезпеки дае обггницю замовити нову кону для 
храму, монастиря або ж виготовити золотий, ср1бний оклад для вщомоТ 
кони. У ц1й розповщ! боярин 1зяслава Юнмент подумки дав обггницю 
пожертвувати в монастир преп. Феодокя золото i замовити дорогоцш- 
ний оклад для íkohh Богородиц!, але шсля того, як залишився живим 
на nőni битви, забув про це. Незвичнють щеТ розповщ! у тому, що до 
Юн мента з'являеться не сама Богородица, як в бшыиосп такого типу 
оповщей, а тона Богородиц!. Друга, характерна саме для цього уривку, 
деталь полягае в тому, що завжди Богородица промовляе „страшним 
голосом”, а у цьому ешзод! та у bcíx деталях ешзоду flie i говорить 
саме кона, а не Богородиця: „и глась GJ нса исхождлше, се нвш'Ъ 
глаголю ти, си же рекъши, икона с ва ты а  Богородица невидима 
выств”. Цей випадок надоумив боярина. Все ж головне, як ми бачимо 
з контексту, полягае у тому, що кона Богородиц! з'явилася до боярина 
в будинок i будить його страшним голосом. Звичайно, наприклад у bí- 
зантшських легендах, з'являеться сама Богородиця або свят!, як! зобра- 
жеш на íkohí, i говорять про те, що общянку потр!бно виконати.
У житп преп. Феодошя е ще шший еп!зод, як!й пов'язаний з к о ­
нами. Один „христолюбець” bhohí бачив свило над монастирем, а в 
цьому стовш свила -  преп. Феодошя. Стовп цей з!гнувся у вигляд! ду­
ги i другим юнцем впав на !нший пагорб, мовби вказуючи мюце для 
переселения i буд!вництва нового монастиря (мова йде про далек! i 
ближш печери). Ця вказ!вка трохи шзшше була п!дтверджена !ншим
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чудом. Bhohí багато киян стали свщками наступноТ поди: ,,£5т» единй' 
ко нощь слышаша гллсчь вещисльно поющ'Гихт». То же kw ти  
слышаша глас тт», ктсташ а  (И ложь cbohxt* и, ишьдт»ше ист» 
Хрлмт» и на высощк лгЬстЧ стлвъше, съмотрАх^ гллсд того. 
CiAiue во н св'Ьтт» великт» иддт» млнлстырьмь Бллжендгш, н се 
внд^шл мжножьство чьрьноризьць нсходащь С5 ветт»хыА цьркве 
и б а х а ть  гржд^щА нл нлреченое м'ксто, носах# же пр^ди íkwh# 
с в а т ы  а  Богородица. Вьси иже ти вт» сл'кдт» ид#ще, поах#, и вьси 
вт» рУкдхт св’Ъщ'Ь горЬ’щ'Ь им ах т̂ ь , пр^дт» нил\и же идлше 
преподовьный отьць ихт и нлстдвьникт» ^еодосУй” (1,416). У цьому 
етзод1 ÍKOHa Богородиц! очолюе хресний хщ i ще раз вказуе на мкще 
для буд1вництва нового монастиря.
В Галицъко-Волинсъкому лтопиЫ ÍKOHa також займае чинне 
мюце, особливо, коли розповщаеться про буд1вельн! заслуги князгв Да­
нила Романовича Галицького, a nÍ3HÍuie його племшника -  Володими- 
ра Васильковича. Князев! Данилу припала до вподоби мюцевють за 
назвою Холм i там в 1259 р. bíh почав будувати нове mícto. Лшшисець 
детально описуе церкву „крдси# и A’tn # ” на честь свт. 1оанна Злато­
уста, яку, одшею з перших, спорудив князь (див. 5,284). У xpaMÍ було 
чотири зведення, три вшна, ям були прикрашен! „римським склом”. 
При вход! до в!втаря стояло два стовпи з цшого каменя, над ними 
склеп!ння i купол, прикрашен! „звезд ам и  златыми  на лдзй'р’Ъ”. Шд- 
лога в храм! була лита з мцц i чистого олова i блигцала, як дзеркало 
(влещлтисА, кш зерчлл#). Двое дверей були викладеш тесаним 
каменем: бшим галицьким i зеленим холмським. „Хытр'кчей” (май- 
стерний, умший) майстер на !м'я Авд!й прикрасив щ двер! р!зьбленням, 
а також зробив „прилепы С5 вс^х1* шлровъ (фарб -  В.Л.) и злата” 
(5,284).
Вщмггимо тшьки дек!лька ц!кавих деталей. Це хрестово-ку- 
польний храм, типовий для того часу, збудований, ймов!рно, в Воло- 
димиро-Суздальському архИектурному em ui,1 але в ньому присутн!
1 Вщносно майстра Авд1я юнують протилежш точки зору: зпдно од hí eV, bíh 
галичанин за походженням, але шзшше переУхав для робота у Володимир Залеський 
(поЛм, можливо, потрапив у полон до татар); зпдно íhiho'í -  bíh володимирянин, який 
nÍ3HÍuie переУхав до Галицького княз1вства. Майстра Авд1я inofli ототожнюють з 
зодчим, якого зустрлв Плано KapnÍHÍ в полош у монголо-татар (див. 5,509).
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елементи, яю характеры! i для захщноТ архкектури: це пер еду cím 
виражи. У xpaMÍ тшьки три вкна, i можна припустити, що мова йде 
про три BÍKHa в трьох апсидах в1втаря.
Храм був присвячений 1оанну Златоусту i такий вибгр не може 
не викликати запитання: чому перший храм нового мюта присвячений 
саме Златоусту, а не якому-небудь заступнику войовничого князя? Нам 
не вдалося знайти вщомостей про те, як назвали князя Данила в хре­
щенш, але вщомо, що син його брата Василька -  Володимир Василько- 
вич -  отримав у хрещенш ím'b 1оанн на честь 1оанна Златоуста. Чи не 
може бути, що Данило в хрещенш також звався 1оанном? Або bíh при- 
святив цей храм своему племшнику, який, до того ж, був його хреще- 
ником? ‘
Цкаво, що в onnci внутршнього оздоблення храму шчого не 
говориться про коностас. Автор згадуе тшьки про два стовпи з цшого 
каменя, яш показували вхщ у в1втар, тобто Царсьш ворота. Однак, ль 
тописець описуе кони, яи були в храмы „Нлпреди ихч» же (дверей -  
B.J1.) Б*к ИЗД'ЪлЛНЧъ СпЛСЧ», Л НЛ ПОЛ̂ НОЩНЫХЧ. (nÍBHÍ4HHX -  B.JI.) 
сваты Ивлнч», kw же всилуъ зрАщилгь дивитиса eHi. ОУкраси же 
|'коны, еже прннесе исъ Кыевл, клл\енБелль дрлгыллч. и Еисеро.иъ 
зллтыллъ, и Опаса, и пресвлтое БогородицНз, иже e.utf сестра 
Федора и вда изъ монастырА Федора, íkwhu же принесе изо 
ОУОтчего;, Оустр'Ьтенье Cö отца erw. Див# подобны, же погор^Ьша 
во церкви свАтагш Ивана, одинч» Миудилч» юстасА чюдныуч» 
ткуъ  i'kwht” (5,284). У цьому уривку мютиться багато цкавого. У 
xpaMÍ було усього двое дверей (часНше робили три): головш ворота Í3 
захщно!' сторони i одш -  з швшчною. Як можна зрозумпи, над 
головными воротами був зображений Спаситель, а над швшчними -  
1оанн Златоуст. Щ íkohh Данило пришс з Киева, з Федор1вського 
монастыря, а отримав bíh íx вщ сестри Феодори. Монастир цей був 
заснований на честь вмч. Феодора Тйрона в 1128 р. i називався також 
Отнш або Вотчь (див. Макарий 1995: 2,669). Монастир був чолов1чий. 
Можливо, в ньому була конописна майстерня або жив вщомий 
конописець, i Феодора замовила тут íkohh для брата. Щ íkohh князь 
прикрасив коштовними каменями i буером. Ihihí íkohh bíh пришс з 
Овруча. Можливо, що в OBpyni також шнувала конописна майстерня 
або жив вщомий конописець. кону Срететя Господня Данило пришс
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вщ батька, князя Романа, але з якого м1ста -  не повщомляеться. JIíto- 
писець захоплюеться цими дивно!' краси жонами i з жалем повщомляе, 
що bcí вони згорши, за винятком одшеТ.
Посеред нового MÍCTa князь побудував високу дозорну вежу, а 
навколо неТ посадив сад. „Посади же садт» крдсеть, и созда церковь 
сва ты м а  Без.и^зднико.МА во месть, имать 4 столпы С5 щЬлд 
кАмени, истесднАгш, держдщл B'fepx'b. От» чгЬх'ъ же др^гый и 
волтдрь npecBATArw Дл\итрел, стоичгь же ти  предь вомнылш 
дв^Ьр-ии крдсень, принесена издАлемд” (5,284). У цьому уривку 
згадуеться i шший храм. Безоплатниками в православны традицй' 
називають святих лжар!в, як! не брали плати! за лжування. CKopime за 
все тут маються на уваз! Косма i Дам!ан, але безоплатниками також 
називають, наприклад, святих Кира i 1оанна. Цжаво i згадка про 
„волтар” ев. Дмитра. Можливо, маеться на уваз! витесаний з того ж 
каменя, що i стовпи, великий р!зьблений kíot для íkohh Солунського 
великомученика.1
У наступному 1260 рощ князь побудував ще одну церкву в 
Холми „Оозда же церковь (Данило -  В.Л.) приведик# во грлдй 
ХоллгЬ во има ПресвАтыА Приснод'ЬвыА M ap'ia, величестволгь, 
крдсотою не -иене с^щихь древнихь, и оукрдсн ю премюдны-ин 
íkwha-uh... Створи же въ ней Блдженый писк^пь Ивднъ, древл 
крдснд точеиъ и позлАщенъ” (5,286). Тут знову зазначимо, що 
кожний раз, коли лггописець розповщае про буд!вництво нового 
храму, то не забувае зазначити, що bíh був прикрашений чудовими 
жонами, причому це ставиться в заслугу Князев!. Його вщношення до 
Bipn християнсько!', до „храмобуд!вництва” пост!йно пщтверджуеться 
його прихильн!стю i любов'ю до íkoh. 3 шшого боку, згадки про 
прикраси храму !конами повторюються так часто, що це вже *б
1 У БЛДР читаемо наступний переклад цього мюця (украшський переклад 
автора) : „3 такого ж каменя i шший BÍBTap святого Дмитра, i образ його ctoitb перед 
6 Í4hhmh  дверими, дуже красивий, принесений здалеку” (5,285). У перекладача 
виходить, що в uepKBi Косми i Дам)ана влаштували ще одну на честь вмч. Дмитра, а
б ina б 1чних дверей поставили його жону. Але цих подробиць немае в оригшалг Там 
говориться тшьки про „волтар”, який сто'ггь бшя дверей. Ми пропонуемо наступний 
переклад цього мюця: „3 нього ж (цшого каменя, з якого витесали стовпи -  В.Л.) i 
прекрасний kíot пресвятого Дмитра, принесений здалека; стоТть же bíh бшя 6 ímhhx 
дверей”.
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сприймаеться як данина лкературному етикету. Не можна не звернути 
уваги i на кону „пискупа” 1оанна Златоуста. Й незвичайнють полягае в 
тому, що вона вир1зана, виточена з дерева i покрита золотом. Звщси 
можна зробити висновок, що в Галицькому княз1вств1 в середин! XIII 
стол1ття юнували скульптурш зображення святих, i це не викливало 
шякого опору. На це noTpiÖHO звернути увагу, тому що, наприклад, у 
Псков! р!зьблеш по дереву íkohh викликали здивування, сумшви, 
народш хвилювання, навпъ, в XVI ст о л гт .1
У тому ж рощ прийшов до Холма татарський хан Бурундай i 
кликав Данила в похщ проти Литовського княз1вства. Данило потрапив 
м1ж двох bothíb: bíh не xotíb свариться з Литвою, але був пов'язаний i 
договором з татарами. Тод1 Данило ризикнув послати замють себе 
брата Василька. Шсля цього bíh шшов до церкви помолитися про бла- 
гополучний кшець битви: „И помоливса (Данило -  В.Л.) Eortf, сва­
том^  Gnactf И зелвник^, же есть икона же есть въ города ЛЛ'Ьль- 
нищЬ во церкви свато^  Богородиц^ и нынк стоить вт, велнщЬ 
чести; осЪща e.utf Данило король оукрашешемъ оукрасити и” 
(5,286). Згщно з цим повщомленням, в Галицькому kh43Íbctbí була 
знаменита чудотворна кона в м. Мельниц!. Тут ми ще раз зустрь 
чаемося Í3 звичаем у pa3i будь-якоТ небезпеки давати обНницю виро- 
бити коштовний оклад для íkohh.1 2
У кшщ лкопису вже !нший автор розказуе про буд!вничу д!яль- 
HÍCTb плем!нника князя Данила -  Володимира Васильковича. Як Дани­
ло побудував mícto Холм на пустому мющ, так Володимир заснував 
mícto Каменець, а поНм почалася прикраса i освячення цього мюта 
храмами та !конами: „И церковь постдви (Володимир Василькович -  
В.Л.) БлАгов'кщен'Га сваты а  Богородица и оукраси ю кщна.пн 
златыми, и стенды скова сл&кевныа среврены... Такоже и оу 
Б'Ьлск ’̂ пооустрои церковь ксонами и и книгами. Оу Болодимерн же
1 Про це розповщуеться в Першому псковському лпгопись У 1540 р. до свята 
Успешя привезли в Псков „ íkohh на резГ свт. Миколи i Параскеви П'ятнищ, íkohh 
були „в храмцехъ”, тобто в глибоких юотах. У Hapofli сталася „велика пашка”, 
оскшьки багатьом прийшло на думку, що вшанування таких зображень е „болванное 
поклонение”, тобто щолопоклонство. Псковитяни вщправили hí íkohh новгород- 
ському владищ MaKapiro, i тшьки шсля його схвалення прийняли piзьблeнi íkohh 
(ПСРЛ 1848:303-304).
2 Зазначимо, що Данило Галицький називаеться в цьому уривку королем.
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списд сватлго Дмитред всего и съезды сл^жевные среврАные 
скова, и íkwh# пресвАтыл Богородица ижовд среврому су 
кдменУбмв дорогыму, и завесы  золотому ш иты , а др%Уые 
окедмитные су  дровницею, и вс'&ми оузорочУи оукрдси ю. Оу 
епнекопуи же оу сватоа Еогородицд сиврдзу Спаса великА окова 
среврому... ЦУврДЗУ С пасовъ УУКОВАНУ ЗОЛОТОМУ СУ ДРАГЫМУ 
клменУему постави oy сватоа Еогородицл в у  пам атв  с у б а ... А до 
Черн’Ьговл поелдвв в у  епископвю Ф/дглУе опрдкосу золотому 
писано, л ижовдно среврому СУ Ж6НЧЮГ0МУ И среди 6ГУУ ОпАСА СУ 
финиптому...
Ву  Лювомли же постави церковь кАменн# сватлгуу и вели- 
когш м^ченикл Христовд ГеоргУд, оукрдси ю i кронами коваными, и 
съезды сл^жевные среврАны скова, и платци оксалуитны ш иты  зо­
лотом у с у  женчюгому, хеР̂ ВИМ|1 и серлфими... ВДглУе списд 
опрдкосу, улжобл е все золотому и кдменУемь дорогыму су 
женчюгому, и деис^су ид нему сковану Cö злата ... А другое 
б^лглие опрдкосу же волочено оловирому,1 и цат# вузложи ид не 
с у  финиптому, а на ней сватаа м^ченикд Гл^вв и Борису... Да 
свато м # ГеоргУю икон# же списд нд золочгЬ ндмФстн#ю сватогш 
ГеоргУд и гривн# златою  вузложи на ив су женчюгому, и с ва т#ю 
Богородицю списд ид золоти же ндмгЬстн#ю, и вузложи на ню 
монисто золото су кдменУему дорогвму... П очллу же БАше пиелти 
ю (церкву св. Георпя -  B.JI.) и списа вса три олтлрл, и шУа  
(барабан -  B.JI.) вса суписана выств, но не скончлид, злиде во и 
волеств” (5,346-348).
3 цього детального опису можна почерпнута багато щкавих bí- 
домостей про íkohh та шонну справу того часу в Галицкому кшшвств1 
та шдвести деяю шдсумки. У khh3Íbctbí було багато чудотворных або 
особливо шанованих íkoh. Назви окремих образ1в у наведенш вище 
цитатi згадуються: Спас Ьбавителъ (Ьбавник), Де'юус, свт. 1оанн 
Златоуст, вмч. Георгш, вмч. Длйтро, св. архангел Михайло, свв. Борис 12
1 Оловир -  шовкова тканина, шита золотом.
2 Де1сус (або деюис -  благання), кона, що зображае Спасителя з Богородицею 
праворуч вщ Нього i 1оанном Хрестителем -  л1воруч. За щею íkohoio отримав свою 
назву цший ряд шоностасу (звичайно другий, iHOfli третш, знизу).
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i Гп1б, Сретете Господне. 1кони Богородиц! згадуються часто, але без 
вказ1вки на конограф1чний тип.
У новозбудовану церкву, кр1м необхщних книг, обов'язково 
жертвувалися íkohh. При цьому лггописець вживае два д!еслова: при- 
красити iконами або «поустроить» церкву конами.
Лггописщ не забувають зазначити, що кона написана на золоти 
„сватом#  Георпю икои# же списл нл золоти лбо сватаю  Богороди- 
цю списл нл золоти”. Ймов1рно, мова йде про те, що фон íkohh могли 
покривати золотою фарбою (шзшше на дешевих конах просто покри- 
вали жовтою охрою), але особливо цшш íkohh покривали листовим зо­
лотом, i не Ильки фон, а й все поле íkohh та писали фарбами по золоту. 
Можливо, саме таю íkohh мае на уваз! лггописець. У шшому мюцц 
розказуючи про церкву Благовщення, яку Володимир побудував в м. 
Каменець, лггописець пише: „и оукрлсн ю кшнлми зллтылиГ. Тут, 
можливо, е íkohh в золотих окладах чи íkohh написан! на золоти Але, 
звичайно, потр1бно мати на уваз1 i з суцшьно-кованого зал1за íkohh, на 
яких в золоН зображався (виковувався) i лик святого, як це ми бачимо 
на золотих ÍKOHax епохи Македонського ренесансу.
В часи, про яю згадуе лНописець, у широкому вжитку були як 
золоН так i cpiÖHÍ оклади, i автор школи не забувае вщмкити Í3 золота 
чи cpiöna зроблений оклад. Як можна зрозумгги з контексту, оклади 
були важю. Це ж д1еслово „кувати” вживаеться i по вщношенню до ок­
ладу i в Киево-Печерському патерику. Оклади в свою чергу прикраша- 
ли коштовними каменями i бюером.1
Поряд з конами, що були написаш фарбами, кнували i T3kí, що 
були вир1зблеш з дерева, а кона Гоанна Златоуста, як можна передба- 
чити, була скульптурним зображенням святого в деревй
1снували також лиИ íkohh або карбоваш, ними прикрашали ок­
лади Свангел1я. У лггопик згадуються три таю íkohh: Спаситель, Де- 
icyc, Борис i Пгйб. Остання ÍKOHa, правда, знаходилася не на самому ок­
лада а на цатц шдвшенш до окладу Свангел1я. JIhtí íkohh прикраша- 
лися фЫфтю (емаллю), i про цю деталь лггописець згадуе тричь
1 Лггопис не дае вщповда на багато природньо виникаючих у конознавця питань. 
Передусдм, як1 були оклади за своши розм!рами? Чи закривали вони тшьки поля чи 
всю кону? Дослщник може тшьки здогадуватися. Хоча музейш експонати, що 
збереглися, допомагають вщповюти на hí запитання.
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1кони в окладах прикрашали дорогоцшними пщвюками: цата­
ми, гривнями, монистом. 3 контексту можна побачити, що пщвюка до 
íkohh Спасителя або святого називалася гривньою, а пщвюка до íkohh 
Богородиц! або свято! дружини називалася монистом: „Да CBATUutf 
Георгно икон^ ж е списл и грнвнЬ7 златою возложи нд нь... и 
сватаю Богородицю СПИСД НЛ ЗОЛО'гк И ВЪЗЛОЖН на ню монисто”.
KpiM íkoh на дерев1 та металевих згадуються iuhtí íkohh: це завь 
си, пелени, воздух та плати. Вишивали на цих конах ангел1в, серафи- 
míb i херувим1в.
кона могла послужити внеском в храм (монастир) для в1чного 
поминания вкладника (цей звичай утримався до останнього часу). Так 
Володимир Василькович поставив у xpaMÍ Пресвято!' Богородищ у Во- 
лодимировьВолинському кону Спаса у золотом оклад! з коштовними 
каменями „въ пдмать счш'к”.
Хочемо сказати декшька cbíb i про мюце положения íkoh. У лй 
Tonnci згадуються „мюцевй’ íkohh. Це íkohh мюцевого ряду коностасу. 
Праворуч вщ Царських ворйг звичайно ставлять кону Спасителя, зл1ва 
-  Богородиця, а поряд 3Í Спасителем кону того святого, якому при- 
свячений храм. Так, Володимир Василькович замовив для мюцевого 
ряду храму св. Георпя дв1 мюцевц caMÍ noMÍTHÍ, íkohh: Богородиц! i 
вмч. Георпя. Але íkohh могли стояти i в особливих дерев'яних або ка- 
м'яних р1зьблених к1отах бшя nÍBHÍ4HHX або швденних BopÍT, як згаду- 
вана ÍKOHa вмч. Дмитра. KpÍM того, íkohh вмщували над входом до 
храму: як над головними, захщними, воротами (Спаситель), так i над 
6Í4hhmh (свт. 1оанн Златоуст).
Нарепш, з лкопису можна почерпнута деяю вiдoмocтi про míc- 
ця виготовлення íkoh: це передуам Ки'!в (Федор1вський монастир), 
ймов!рно, Овруч i Володимир-Волинський.
Загалом два лшэписи дають досить повне i точне уявлення про 
конопочитання в домонгольськш Pyci. До того ж помкно, що в IJoeic- 
mi врем’яних nim набагато бшыне мюця займають теоретичш, бого- 
словсью проблеми конопочитання. Це i зрозумшо: Пoeicmb освклюе 
початковий етап вшанування íkoh на Pyci, toaí як Галицько-Волин- 
ський лШопис, який був написаний набагато шзшше, зосереджений на 
onnci форм i вщцв конопочитання, що вже склалися, i вже немае нео- 
бхщ носп виправдовувати вшанування íkoh, але можна показати велич 
i красу íkohhoi справи, роль íkohh в улаштуванш i npHKpaci право-
славних храмт, i ще раз сказати про ту допомогу, яку отримуе людина 
завдяки молитвi перед чудотворною жоною.
JIITEPA ТУРА
Василий 1846 -  Василий Великий. Творения. Т. 3. М., 1846.
Деяния 1891 -  Деяния Вселенских Соборов. Т. 7. Казань, 1891.
Житие 1997 -  Житие Феодосия Печерского. In: БЛДР, т. 1. М., 1997.
Летопись 1997 -  Галицко-Волынская летопись. In: БЛДР, т. 5. М., 1997.
Макарий 1995 -  Макарий (Булгаков), митрополит Московский и Коломенский. Исто­
рия Русской Церкви. Книга вторая. М., 1995.
Память 1997 -  Память и похвала князю русскому Владимиру. In: БЛДР,т. 1. М., 1997.
Патерик 1997 -  Киево-Печерский патерик. In: БЛДР, т. 4. М., 1997.
Повесть 1997 -  Повесть временных лет. In: БЛДР, т. 1. М., 1997.
П СРЛ1848 -  Полное собрание русских летописей, т. IV, М., 1848.
Поснов 1964 -  Проф. М.Э. Поснов. История христианской Церкви (до разделения 
церквей -  1054 г.). Брюссель, 1964.
Сказание 1997 -  Сказание о чудесах Владимирской иконы Богородицы. In: БЛДР, 
т. 4. М„ 1997.
Слово 1997 -  Слово о законе и благодати митрополита Киевского Илариона. In: 
БЛДР, т. 1.М., 1997.
Стерлигова 2000 -  И.А.Стерлигова. Драгоценный убор древнерусских икон XI-XIV  
веков. М., 2000.
